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1-  INTRODUCAO
Os resultados e andlises aqui apresentados sdo decorrentes da coleta
de dados realizada no segundo semestre do ano 2015 na FASAR - Faculdade

Santa Rita e que culminou na elaboragéo deste 1° relatério parcial.

1.1- Dados da Instituicao
A Faculdade Santa Rita, FASAR, é uma Instituicao particular de Ensino

Superior (com fins lucrativos) mantida pela Dora Riscalla Nemi Costa S/C Ltda,
mantenedora que acumula quarenta anos de experiéncia na area do Ensino.

Esta localizada na cidade de Novo Horizonte, Estado de Sao Paulo, cujo
municipio possui cerca de 37.578 habitantes e tem como pilares de sua
economia o Agronegd6cio e a micro e pequena empresa. Informacdes do
Sistema Estadual de Andlise de Dados (SEADE') indicam uma renda média
mensal per capita de R$ 705,62 (setecentos e cinco reais e sessenta e dois
centavos) para a regidao na qual Novo Horizonte estd inserida (Aglomerado
Noroeste) no ano de 2006, e, segundo dados do IBGE? o municipio possuia
um PIB per Capita de R$ 20.885,56 (vinte mil, oitocentos e oitenta e cinco reais
e cinquenta e seis centavos) no ano de 2012.

A FASAR foi autorizada a funcionar pela Portaria MEC n° 2.110 de 27 de
dezembro de 2000 e iniciou suas atividades académicas no dia 12 de margo de
2001, com a aula inaugural do curso de Administracao. Atualmente, possui
cerca de 205 (duzentos e cinco) alunos matriculados nos cursos de graduacao
em Administracdo e Pedagogia.

Desde a sua fundacdo, no ano de 2001, a Faculdade Santa Rita tem
procurado formas de autoavaliar-se. Na época, elaborou-se e aplicou-se um
questionario de avaliacdo, focalizando, principalmente, o desempenho do seu
corpo docente e a imagem deste frente ao publico discente.

De todo modo, no inicio do 1° Semestre de 2002, apo6s os trabalhos de
uma Comissdo de Avaliacdo Institucional, optou-se pela implantacdo de um
novo processo de Auto-Avaliacdo, mais consistente e epistemoldgico,
elaborado de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo PAIUB (Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras). Este sistema foi aplicado
nos anos de 2002 e 2003.

1 - Dados informados conforme tabela disponivel em
http://www.seade.gov.br/produtos/pcv/anexo/xls/tabrp1.xls
2 - Dados informados conforme tabela disponivel em:

http://www.ibge.gov.br/cidadesat/xtras/csv.php?tabela=pibmunic2006&codmun=353350&nomemun=N
0vo%20Horizonte



No ano de 2004, entretanto, houve uma mudanga sensivel na
sistematica adotada pelo MEC para a Avaliacao do Ensino Superior brasileiro.
O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES), instituido
pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, fundamenta-se na necessidade de
promover a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacao da
expansao da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional,
da sua efetividade académica e social e, especialmente, do aprofundamento
dos compromissos e responsabilidades sociais.

De acordo com o SINAES, a autoavaliacido (ou avaliacao interna) € hoje
instrumento obrigatério e fundamental no processo de avaliagdo das
Instituicbes de Ensino Superior, tendo como principais objetivos produzir
conhecimentos, pdér em questdo os sentidos do conjunto de atividades e
finalidades cumpridas pela Instituicdo, identificar as causas dos seus
problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagogica e capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relagées de
cooperacao entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a
vinculacdo da Instituicdo com a comunidade, julgar acerca da relevancia
cientifica e social de suas atividades e produtos, além de prestar contas a
sociedade.

Assim, no inicio do ano de 2005, foi elaborado um novo Projeto de Auto-
Avaliagéao Institucional, tendo como base o “Plano de Avaliagao Institucional”
implementado pela Faculdade Santa Rita no ano de 2002, que passou por um
processo de analise e revisdo, conduzido pela CPA, com o propdsito de
adequa-lo as dez dimensdes de avaliacao previstas na Lei 10.861/2004.

A metodologia adotada pela FASAR culminou em 2005, com um
relatorio final de avaliagéo institucional. Em sua busca continua pela melhoria,
a qual exige a consciéncia de um igual processo de acompanhamento e
controle, a instituicdo promoveu melhorias no processo anterior no que diz
respeito a metodologia de coleta de dados, realizando um aperfeicoamento do
sistema informatizado de coleta de dados e geracao de relatérios e graficos. A
partir deste novo software, foi operacionalizada uma votacdo, desta vez

totalmente informatizada.



1.2- Composicao da CPA
A Comissao Propria de Avaliacao — CPA — é parte integrante do Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior e € responsavel pela conducao
dos processos de avaliacao internos da instituicdo, de sistematizacao e de
prestacao das informagdes solicitadas pelo INEP. Dai decorre o papel crucial
da CPA na elaboragéao e desenvolvimento de uma proposta de auto-avaliagéo,
em consonancia com a comunidade académica e os conselhos superiores da
instituicao.

A CPA é um érgao com atuagao autbnoma em relacado aos conselhos e
demais 6rgaos colegiados existentes na instituicao de educagao superior e tem
por principio e finalidade contribuir para a melhoria continua da instituicdo em
todos os seus aspectos.

Sobre as atribuicdbes da CPA, adotando como referéncia as diretrizes
estabelecidas pelo Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educagao Superior -
SINAES compete a Comissao:

e Conduzir os processos de avaliacao internos da Instituicao;

e Sistematizar e prestar informacdes solicitadas pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP;

e Coordenar o processo de elaboracdo do Planejamento
Estratégico;

e Coordenar o processo de diagnéstico dos principais problemas
enfrentados pela instituicdo (insumos para o Planejamento
Estratégico);

e Coordenar e acompanhar os processos de avaliacdo externa da
instituicao;

e Acompanhar a evolucdo do tema Avaliagdo do Ensino Superior
junto ao MEC, no sentido de manter a instituicao atualizada sobre
esta discussao.

Cabe a CPA um olhar critico e independente sobre a IES. Busca
subsidios para que os gestores principais tomem medidas saneadoras em
todos os campos.

Busca ainda elementos de convicgdo para formacao de juizo de valor
para que a IES possa conhecer a si mesma e projetar um futuro mais ajustado

aos seus anseios.



Compéem a Comissao Propria de Avaliacao

(CPA) da FASAR

representantes de todos os segmentos, com a seguinte constituicdo (vide

Quadro 1):

e representantes discentes de cursos da graduacao;

e representantes docentes de cursos da graduacéo;

e representantes dos funcionarios administrativos;

e representante da sociedade civil organizada.

Segmento que

Nome Funcao na IES Funcao na CPA
representa
Coordenador Pos- Coordenador
Evandro Willians Wicher -
Graduacao CPA
Ms. Maraisa Fonseca Corpo Docente Docentes da
Membro
Machado Pedagogia Graduacao
Ms. Mariangela Alves Corpo Docente Docentes da
Membro
Gutierrez Administracao Graduacao
Leandro Aparecido Funcionério
Gerente Financeiro Membro
Goncalves Administrativo
Funcionario
Eduardo Nemmi Costa Diretor Académico Membro o )
Administrativo
o ) Discente de Discentes de
Priscila Jaqueline Lepre o B Membro B
Administragao Graduacgao
Discente de Discentes de
Giovana Cardoso . Membro ;
Pedagogia Graduacao
Sociedade Civil
Jodo Pezzo - Membro .
Organizada
Sociedade Civil
Solange de Arruda - Membro .
Organizada

Quadro 1- Composicao da CPA da FASAR para o biénio 2016/2017

Os membros da CPA se reunem no minimo 3 vezes ao ano para

prepararem a auto-avaliacao institucional, acompanhar o Plano de Acéo e

propor outras de melhoria da IES.




2- METODOLOGIA

2.1- Levantamento de Dados
O processo de levantamento de dados, utilizou como técnica de coleta

de dados para pesquisa, a elaboragdo e aplicacdo de questionarios. Tais
questionarios foram aplicados com o objetivo de atingir tanto o corpo discente e
docente da instituicdo, bem como o corpo técnico administrativo, coordenacao
de cursos, direcdo e representantes da comunidade.

Os questionarios foram disponibilizados e respondidos de maneira
totalmente informatizada ente os dias 09 e 13 de novembro de 2015. A
elaboracao dos questionarios dirigidos ao corpo discente e docente baseou-se
em questdes fechadas de multipla escolha, enquanto os questionarios dirigidos
ao corpo técnico administrativo, coordenacbes de cursos, direcdo e
representantes da comunidade continham questdes fechadas e abertas. Estes
ultimos foram assim elaborados pois tinham como propédsito obter também uma
visdo qualitativa sobre determinados aspectos da instituigao.

A elaboracao dos questionarios acompanhou a perspectiva que ja havia
sido estruturada para a auto-avaliacao realizada em 2005 e procurou incorporar
questdes relacionadas as dez dimensdes de avaliagao proposta pela SINAES.

Cada questao foi respondida pelos alunos dentre as possibilidades do
intervalo de valores cujo menor nimero era um e o0 maior era cinco. Esta
escala de valores foi assim estabelecida para estar em conformidade com a
proposta da metodologia de avaliacao do SINAES. Um fato a considerar é que,
de acordo com o MEC, as pontuacdes recebem indicacbes que procuram
explicar a representatividade de cada uma das pontuagbes. O Quadro 2
apresenta as denominacdes das notas, de acordo com o MEC.

Nota Numérica Indicacao Textual
1 Muito fraco
2 Fraco
3 Satisfatério / Aceitavel
4 Forte
5 Muito forte

Quadro 2 - Indicacao de pontuagdes de acordo com o MEC



Para maior adequacao as respostas e na perspectiva de tornar mais facil
a compreensao para os alunos e, consequentemente, facilitar a interpretacao
dos resultados pela comunidade interna da instituicao, foram atribuidas outras
palavras de significados aos valores numéricos. O Quadro 3 apresenta o
significado das notas, de acordo com a FASAR.

Nota Numérica Indicacao Textual
1 Muito ruim
2 Ruim
3 Regular
4 Bom
5 Muito Bom

Quadro 3 - Indicacdo de pontuacdes de acordo com a Instituicao

A amostragem dos respondentes deve ser a maior possivel e ndo deve
ser inferior a 75% dos discentes, docentes e funcionarios. Os representantes
da sociedade civil devem ser em numero igual o superior aos membros desse

segmento na CPA.

2.2- Tabulacao e Analise de Dados
A possibilidade do uso de um sistema informatizado para coleta dos

dados aliado a quantidade de questionarios aplicados aos diferentes grupos
que participaram do processo de autoavaliagdo possibilita gerar um grande
volume de dados que, dentro das possibilidades de andlise do sistema
informatizado, atingem proporcionalmente uma grande variedade de formas de
analisar os dados coletados.

Para cada uma das questbes é possivel obter uma perspectiva de sua
representatividade dentro do termo/semestre que a respondeu, em funcao do
curso ou ainda em funcéo da organizacdo como um todo.

Na FASAR sao definidos entre os membros da CPA dois ou mais
elementos que irdo compor o Relatério de Auto-Avaliagdo Institucional que,
posteriormente, sera validado por todos os membros da CPA. Os membros da
CPA entendem que reproduzir neste relatério todas estas perspectivas para
cada uma das questdes gera um documento extenso demais, cuja leitura
acabaria mais por confundir do que oferecer uma visao objetiva da situagao da
instituicdo como um todo. Em funcéao disto, optou-se por construir um relatério

que demonstrasse uma perspectiva global da instituicdo, validada pela uniao

10



das respostas de todos os participantes, de todos os cursos, de todos os
grupos.

De qualquer forma, é importante destacar que o sistema informatizado é,
da perspectiva de uso como ferramenta de apoio a tomada de decisdes e
analise de situacoes individuais, mais dindmico e nao deve ser descartado em
funcdo do uso deste relatério. Entende-se que os dois instrumentos séo
complementares e que este documento € importante como um momento de
reflexdo e anadlise sobre os dados coletados pelo sistema, mas ndo esgota
completamente as possibilidades das analises que possam ser construidas a
partir dele.

O SINAES determina uma perspectiva de avaliacao focada na analise de
dez dimensbes e este critério é adotado pela FASAR para analisar seus
resultados, uma vez que a analise individual dos questionarios aplicados, além
de tornar este documento muito mais extenso fugiria a proposta final da auto-
avaliagéo.

Ao final do Relatério de Auto-Avaliacao Institucional sdo estabelecidos
os pontos fortes e fracos de cada dimensdo proposta pelo SINAES. Em
seguida um Plano de Acgao é definido pela CPA para maximizar os pontos
fortes e minimizar os pontos fracos. Esse Plano de Acéo é apresentado para o
Conselho Superior de Administracdo para sua aprovacado e implementagao
respeitando as limitacdes da IES.

3- DESENVOLVIMENTO

Nessa etapa sédo apresentados os dados e as informacdes pertinentes
ao Eixo 1: Planejamento e Avaliagédo Institucional, de acordo com o PDIl e a
com a coleta de dados da FASAR, lembrando que este é o 12 relatério parcial
que em conjunto com o 2° e 3° relatérios devem abranger os 5 eixos e as 10
dimensdes dispostas no art. 3°da Lei N°10.861, que institui o Sinaes.

3.1- Amostragem Estatistica
Em funcéo da relativa facilidade na operacionalizacdo dos questionarios,

baseados em um sistema informatizado, procurou-se estabelecer uma
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amostragem que fosse a mais representativa possivel, buscando obter o
universo total de alunos. Infelizmente, em funcdo de algumas auséncias, nao
foi possivel chegar a cem por cento do numero de alunos, mas vale salientar
que em nenhuma das turmas a amostragem foi inferior a 75% (setenta e cinco
por cento). Este fato aponta tecnicamente para um tipo de amostragem que é
identificada como probabilistica e sistematica. Vale aqui ressaltar que o 6° e 8°
termos de Pedagogia ndo responderam a pesquisa por a instituicdo ainda nao
ter alunos nestes termos. O quadro 4 apresenta o percentual de alunos em
cada Termo / Semestre que responderam os questionarios.

Tabela 1 — Percentual de respondentes

T % Respondentes por curso

ermo / Semestre — ~ :
Administracao Pedagogia

2°Termo 92,3% 95,8%

4 °Termo 92,8% 93,3%

6°Termo 95,8%

82 Termo 94,2%

Quadro 4 - Indicacao de pontuagdes de acordo com a Instituicao

Em relacdo ao Corpo Docente, os questionarios foram aplicados ao
universo total e utilizou-se a mesma caracterizagao de valores.

Para os Diretores, Coordenadores, Coordenadores da Geréncia de
Praticas e Corpo Técnico- Administrativo foram aplicados questionarios para o
universo total de cada segmento.

Para a realizagdo da aplicagcdo dos questionarios para a Comunidade
Externa foi escolhido um representante de cada segmento da sociedade civil
organizada (Camara Municipal, Empresarios, Prefeitura Municipal, Orgdo de

Incentivo ao Desenvolvimento de Empresas).

3.2- Limitacoes
A possibilidade do uso de um sistema informatizado para coleta dos

dados aliado a quantidade de questionarios, conforme descrito no item 2 deste
documento, aplicados aos diferentes grupos que participaram do processo de
autoavaliacao possibilitou gerar um grande volume de dados que, dentro das
possibilidades de analise do sistema informatizado, atingem proporcionalmente

uma grande variedade de formas de analisar os dados coletados.
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Para cada uma das questbes é possivel obter uma perspectiva de sua
representatividade dentro do termo/semestre que a respondeu, em fungédo do
curso ou ainda em funcdo da organizacdo como um todo. Os relatores
entendem que reproduzir neste relatério todas estas perspectivas para cada
uma das questées gera um documento extenso demais, cuja leitura acabaria
mais por confundir do que oferecer uma visdo objetiva da situacdo da
instituicdo como um todo. Em funcéao disto, optou-se por construir um relatério
que demonstrasse uma perspectiva global da instituicdo, validada pela unido
das respostas de todos os participantes, de todos os cursos, de todos os
grupos.

De qualquer forma, é importante destacar que o sistema informatizado €,
da perspectiva de uso como ferramenta de apoio a tomada de decisdes e
analise de situacdes individuais, mais dinamico e nao deve ser descartado em
funcdo do uso deste relatério. Entende-se que os dois instrumentos séo
complementares e que este documento € importante como um momento de
reflexdo e anadlise sobre os dados coletados pelo sistema, mas ndo esgota
completamente as possibilidades das analises que possam ser construidas a
partir dele.

A perspectiva da redagdo deste documento partiu da visdo de dois dos
membros da CPA. Ambos procuraram realizar o trabalho da forma mais
imparcial possivel. O texto final foi submetido a apreciacao da CPA para que a
visdo aqui descrita fosse também validada como resultado do trabalho de toda

a comissao.

3.3- Apresentacao dos Resultados
Nesse campo serdo apresentados os dados e as informagdes da FASAR

pertinentes ao Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional que contempla a
Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacéo.
Para a andlise desta dimensdo foram utilizadas as seguintes
metodologias:
a) Pesquisa documental: Relatério de Autoavaliacdo Institucional de
2014; Projeto Académico Institucional 2015; Plano Formal de Avaliagao
Discente;
b) Questionarios: cinco questdes, conforme apresentado no Quadro 1.
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As questbes que compuseram a andlise da dimensdao 8 séao
apresentadas no Quadro 5.
Seg; en Caddigo Descricao Média
1 0042 | O sistema de avaliacdo do processo ensino/aprendizagem é 3,78
2 0043 | Os métodos de avaliacdo do processo ensino/aprendizagem sao 3,71
3 0208 | Avalie, como um todo, a FASAR 4,12
4 0209 | Avalie os mecanismos de avaliagdo e acompanhamento do 403
planejamento institucional ’
5 0212 | Avalie os mecanismos de divulgagéo dos resultados da auto- 395
avaliacdo institucional ’

Quadro 5 - Questoes relacionadas a Dimenséao 8

O Gréfico 1 apresenta uma visao geral do resultado das questdes que

trataram de assuntos relacionados a dimensao 8. Para melhor compreensao, €

importante registrar que a dimensdo 8, de acordo com o SINAES trata do

planejamento e avaliacdo, especialmente em relagdo aos processos,

resultados e eficacia da autoavaliagcao institucional.

4,12 4,03 3,95

Média dos Conceios

Questoes

Gréfico 1 - Dimensao 8 — Planejamento e avaliagéo
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4- ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

Analisando os dados apresentados no quadro 1 € possivel perceber que
a indicacdo do ponto fraco fica evidenciada pelas questdes 1 e 2, que
obtiveram notas inferiores a 3,8 e estao relacionadas com sistema e método de
avaliacao do processo de ensino/aprendizagem. Em relacdo ao processo de
divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo institucional que teve nota 3,95
este ponto ja foi indicado anteriormente no relatério de 2014 e, embora ja
tenham sido executadas algumas acdes sugeridas naquela época, como a
disponibilizagdo do relatério da autoavaliacdo no site da FASAR, ainda ha
indicacoes de caréncias nesta divulgacao.

Sao destaques dos pontos positivos as questdes 03 e 04, com notas
superiores a 4,00. Estas questbes se relacionam com a avaliagdo geral da
instituicdo bem como com os mecanismos de avaliacdo e acompanhamento do
planejamento institucional.

Particularmente a questdo 04 indica que a operacionalizacdo do
processo de acompanhamento do planejamento institucional, articulado pelo
Projeto Académico Institucional tem recebido aprovagéo.

Como elemento de destaque para o planejamento no periodo da atual
autoavaliagao, inclui-se o Projeto Académico Institucional, que representa um
momento de reunido das diretorias, das coordenacdes de curso e da CPA para
pensar agdes que resultaram em melhorias de pontos fracos indicados no
relatério da autoavaliacao de 2014. Isto € importante porque aponta para o uso
da autoavaliacdo como um instrumento orientador das acdes futuras da
instituicao, valorizando e dando significado as atividades de realizacao do
processo de autoavaliagcao.

O Quadro 6 demonstra um resumo dos pontos fortes indicados na analise

desta dimensao, comparando-os com a situacao relatada em 2014.

Pontos Fortes — Dimensao 8 2014 | 2015

Avalie, como um todo, a FASAR Sim Sim

Avalie 0s mecanismos de avaliagdo e acompanhamento do planejamento

SR Nao Sim
institucional

Quadro 6 - Comparativo pontos fortes - Dimensao 8
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O Quadro 7 relaciona os pontos fracos encontrados na analise da
dimensdo 8 e compara-os com as indicacbes dos pontos fracos da
autoavaliacao de 2014.

Pontos Fracos — Dimenséo 8 2014 | 2015
O sistema de avaliagdo do processo ensino/aprendizagem é Nao Sim
Os métodos de avaliagcdo do processo ensino/aprendizagem sdo Nao Sim

Quadro 7 - Comparativo pontos fracos - Dimenséo 8

De acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
FASAR “o conhecimento é construido a partir das experiéncias do aluno e do
professor, e este ultimo deve assumir o papel de facilitador do processo
ensino/aprendizagem, dando énfase ao crescimento pessoal que podera
resultar das relacdes interpessoais”. Diante deste conceito e de acordo com a
regressdo do processo de ensino/aprendizagem evidenciado no quadro 3,
concluimos que existe uma necessidade de revisdo desse processo por todos

os envolvidos.

5-  PLANO DE ACAO

De acordo com andlise acima foram definidas as seguintes acbes de

forma a maximizar os pontos fortes e minimizar os pontos fracos ou pontos de

melhoria:

Acao Data Responsavel
Revisar o sistema e o método de avaliagcao Maio/2016 Coordenadores e
do processo de ensino/aprendizagem. Discentes
Definir indicadores e metas para a Maio/2016 Diretores e
avaliagdo e  acompanhamento  do Coordenadores

planejamento institucional.

Desenvolver um resumo do Relatério de Maio/2016 CPA
Autoavaliacdo Institucional com uma
linguagem mais adequada a toda a
comunidade académica e que facilite a

divulgacéo e compreensao dos resultados.

Quadro 8 — Plano de Agéo

16




CONSIDERACOES FINAIS

A Faculdade Santa Rita realizou pela quinta vez seu processo de
autoavaliacao por meio de um sistema informatizado. O sistema existente na
autoavaliacao anterior foi remodelado e desta vez atendeu satisfatoriamente ao
processo, eliminando as falhas detectadas no sistema anteriormente utilizado.

Quanto ao processo de planejamento e avaliacdo e utilizacdo dos
resultados da autoavaliagao, elementos da dimensao numero oito do SINAES,
foi detectado que a o processo de avaliagdo do ensino/aprendizagem precisa
ser melhorado enquanto a avaliacdo geral da IES foi satisfatéria para boa.

Quanto ao processo de autoavaliacdo, como um todo, pode-se
considera-lo como bom pois com a aplicagdo dos questionarios foi possivel
avaliar o Eixo 1 conforme proposto pelo SINAES.

Em uma visdo ampla, € possivel perceber que a instituicdo, como um
todo, obteve uma avaliagdo considerada como SATISFATORIA pelo MEC e
como BOA nas indicacbes de seu proprio processo de autoavaliacdo. Tais
qualificacdes sao motivo de alegria, pois indicam que a instituicdo esta no
“‘caminho certo” em muitos de seus procedimentos, mas também indica que
ainda existem pontos que podem ser melhorados, modificados ou
implementados. Este processo de autoavaliacdo foi extremamente importante
como parte integrante da busca de melhorias e de um autoconhecimento, a
partir da visdo dos diferentes elementos que compbdem a instituicdo e o
ambiente onde ela esta inserida.
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